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NIEDOSKONALE PRAWA A PRAWO NATURALNE

Ustawodawca nie staje si¢ — poprzez fakt, ze stanowi on prawo - ostatecznym
tworcg, Zrodtem czy , krolem” ludzkich sumien, nie ma on bowiem wiadzy decy-
dowania o ksztalcie ludzkiej natury. Nic dziwnego zatem, Ze wielu autorow widzi
w prawach czlowieka — wbrew literalnemu brzmieniu dokumentow je deklarujg-
cych — nawiqgzanie do koncepcji prawa naturalnego i rozwinigcie tresciowe tej
koncepciji.

Prawa bywaja niedoskonate z wielu przyczyn. Pomijajac wzgledy formalne,
czy to redakcyjne czy proceduralne, pomijajac ewidentne czy ukryte luki i nie-
konsekwencje w ustawach, dostrzegane jedynie wprawnym okiem prawnika,
trzeba przyznaé, ze w opinit spotecznej doskonatosé lub niedoskonalo$¢ praw
zalezy przede wszystkim od ich materialnej zawartosci, czyli od ich tresci. Ma-
terialna zawarto$¢ prawa moze by¢ oceniana z réznych punktéw widzenia.
Zwykle oceniamy tworzone prawo w perspektywie utylitarnej, w zaleznosci
od oczekiwarn, jakie przed nim stawiamy: ze wzgledu na indywidualny interes,
ze wzgledu na dobro publiczne, gospodarcze, spoteczne, kulturowe, ze wzgledu
na realizacje koncepcji ustrojowej, ,,idei zwyci¢skie)” czy ze wzgledu na jakies
inne dobro - w tym réwniez realizacj¢ wymogow sprawiedliwosci, a niekiedy
tez oddalenie gne¢biagcych nas lekéw na przyklad przed prawem nieznanym.
Upraszczajac nieco zagadnienie, w kontekscie oceniania prawa mozna przy-
pomnie¢ starg formule finis est causa causarum. Oceniamy prawo jako dobre
lub zte, doskonate lub niedoskonate, a nawet sprawiedliwe lub niesprawiedliwe
z uwagi na cel, ktéry stawiamy przed prawem — czy to przed konkretng norma,
czy przed calym systemem regulacji prawnych.

Szczegblnym jednak 1 uprzywilejowanym aspektem oceny prawa, i to as-
pektem podstawowym, wazniejszym niz wzgledy utylitarne, jest jego zgodnos¢
lub niezgodnos$¢ (sprzecznos€) z prawem moralnym czy tez szerzej — z wymo-
gami prawa naturalnego. To wiasnie mamy na mysli, méwigc w tytule niniej-
szych rozwazan o niedoskonalym prawie. Ten etyczny aspekt prawa byl zawsze
bacznie $ledzony i r6znorako wyjasniany nie tylko przez filozoféw, ale i przez
zwyktych ludzi, dla ktérych moralny i1 sprawiedliwy charakter prawa ma szcze-
golng warto$¢ nawet wtedy, gdy nie jest ono w petni wygodne. Wspoiczesnie,
w dobie pluralistycznych spoteczenstw, demokracji, parlamentaryzmu i swoiste-
go indywidualizmu (emancypacji jednostki), moralno$¢ prawa nabiera nowego
znaczenia czy tez ujawnia nowe, nieznane dotad aspekty. Dla chrzescijanina
1 czlowieka wierzacego problem ten jest jeszcze bardziej doniosty, gdyz obej-
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muje on rowniez kwesti¢ zgodnosci prawa z nauka Kosciota 1 prawda ewange-
liczna, a nade wszystko taczy si¢ z koniecznoscig osobistego swiadectwa w kon-
frontacji z prawem niemoralnym i niesprawiedliwym.

PRAWO MORALNE (NATURALNE) W FUNKCJI NADRZEDNEJ NORMY
DLA PRAWA STANOWIONEGO

Takie postawienie problemu jest juz samo w sobie pewng deklaracja. Za-
ktada bowiem (przynajmniej postulowany) istotny zwigzek prawa stanowione-
go z moralnoscia, zwigzek podwazany 1 negowany w nowozytnosci z racji za-
rowno teoretycznych, jak i praktycznych. Pomijajagc w tym miejscu historyczne
spory, ktorych Zrédlo jest gieboko ukryte w samych podstawach filozoficzne;
wizji spoleczenstwa 1 prawa, zauwazmy, ze dla chrzescijanina zwigzek ten jest
bezdyskusyjny. Przy glebszym namysle okazuje si¢ on jednak byé sprawg de-
likatng 1 nie jest bynajmniej tatwo precyzyjnie go wyjasni€ 1 konkretnie zasto-
sowac w praktyce.

Nietrudno zauwazy¢, ze na co dzien stykamy si¢ z prawami, w przypadku
ktorych kwestia sprawiedliwosci 1 stusznosci prawa moze w chrzescijaninie bu-
dzi¢ glebokg zadume 1 konsternacj¢. Joseph Joblin SJ z Papieskiego Uniwer-
sytetu Gregoriariskiego w Rzymie wskazuje na przyklady takich praw, wymie-
niajgc wsrdd nich: ,,ptacenie podatkéw, ktére czesciowo beda przeznaczone na
zakup broni, wybdr mi¢dzy kandydatami w wyborach, kiedy wszyscy oni zaj-
muja stanowiska przeciwne stanowisku Kosciola”'. Sytuacje tego rodzaju moz-
na mnozy¢ - weZzmy pod uwage chociazby przyklady takie, jak zgoda na karg
pozbawienia wolnosci przy pelnej sSwiadomosci, jak wielkie spustoszenie mo-
ralne odbywanie takiej kary spowoduje w wi¢Zniu, czy tez dopuszczenie struk-
turalnego bezrobocia przy swiadomosci zla, jakie si¢ z tym wigze (np. rozklad
rodziny, alkoholizm). Co do stusznosci tego rodzaju praw watpliwosci maja
zwykli obywatele, wiec nie mogg ich nie mie¢ réwniez ustawodawcy, ktérzy
s3 bezposrednio odpowiedzialni za ich uchwalanie, takze ci, ktérzy maja na-
stepnie podejmowac (prawnie wigzace) decyzje w oparciu o uchwalone ustawy.

Poruszony tu problem zgody (lub niezgody) na prawo niedoskonale
(w sensie moralnym) byl dostrzegany w tradycji chrzescijariskiej od starozyt-
nosci, a dwuznaczna postawa wobec obowigzujacych ustaw wywolywala
u pierwszych chrzescijan oczywisty sprzeciw. Joblin pisze: ,,Akta m¢czennikoéw
pierwszych wiekéw sg w tej kwestii jasne. Podczas gdy wielu wysokich urzed-
nikow cesarstw wysilato si¢, aby naméwi€ chrzescijan do «udawania» ofiar dla
béstw rzymskich, ci odmawiali uznajac, ze to oznaczaloby kltamstwo wobec

' 1. Joblin, Katolicy i niedoskonate prawa, thum. M. Masny, ,,Spoleczenstwo” 1997, nr 4,
s. 642,
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Boga”?. Podobna postawe, motywowang wiarg (i moralnoscia), mozemy od-

naleZ¢ w stosunku pierwszych chrzescijan do kary smierci. W Tradycji apostol-
skiej Hipolita Rzymskiego z poczatku trzeciego wieku czytamy: ,,Zolnierzowi
w stuzbie gubernatorskiej nalezy zwréci€ uwage, ze nie wolno mu zabijaé ludzi
(wykonywaé¢ wyrokow $mierci), nawet gdyby otrzymat taki rozkaz; o ile nie
chcialby si¢ na to zgodzic, trzeba go odesta¢ z powrotem. Dostojnik posiadajacy
«prawo miecza» lub wysoki urz¢dnik miejski uprawniony do noszenia purpury,
maja albo zrezygnowaé z godnosci, albo odejsé” . W tym wypadku ius glaudi -
prawo do wydawania 1 wykonywania wyrokow smierci — byto dla chrzescijan
nie do przyj¢cia. Przytoczone tu przykitady byly naturalnie inspirowane wiarg
1 uwiklane sg w caly kontekst historyczny i doktrynalny wczesnego chrzescijan-
stwa, ale pokazuja dowodnie, ze ani stanowione prawo nie bylo ostatecznym
probierzem dobra, ani jego przestrzeganie nie bylo obowigzkiem bezwzgled-
nym. Nadrz¢dnos¢ prawa moralnego nad stanowionym oznacza zatem zarow-
no mozliwosé, jak 1 konieczno$¢ oceny prawa stanowionego w kategoriach
moralnych oraz koniecznos¢ praktycznego przeciwstawienia si¢ prawu moral-
nie niegodziwemu. W przytoczonych tu przyktadach stosunek pierwszych
chrzescijan do niedoskonalego prawa byt jednoznaczny. Czy jednak postawa
taka ma staé sie regula? Praktyka i do§wiadczenia historyczne, a réwniez roz-
wazenie problemu na gruncie filozofu czy etyki wskazuje, ze zwigzek prawa
stanowionego z prawem moralnym nie polega bynajmniej na jakims$ ,,wymie-
szaniu” norm ani tez na rezygnacji a priori z ustaw niedoskonalych czy ustaw
o trudno przewidywalnych skutkach®.

PROBLEM ISTNIENIA PRAWA NATURALNEGO

O ile mozliwo$¢ i konieczno$¢ oceny moralnej stanowionych praw (czy to
poszczegolnych norm czy tez calego systemu prawnego), procedury ich two-
rzenia (np. w warunkach parlamentarnej demokracji) oraz okolicznosci ich
stosowania nie podlegaja dyskusji, o tyle istnienie prawa naturalnego bylo
zaréwno potwierdzane, jak i negowane w historii mysli filozoficznej”. Inna
sprawa, ze negacja istnienia prawa naturalnego byla zwykle zwigzana z negacja

* Tamze, s. 635n.

3 Antologia literatury patrystycznej, t. 1, thum. i red. ks. M. Michalski, IW ,,Pax”, Warszawa
1975, s. 309.

* Warto przytoczy¢ tu stowa Joblina: ,,teologia katolicka nigdy nie nauczata, ze ustawodaw-
stwo panistwa ma za wszelka ceng przetozy¢ cale 1 nienaruszone prawo moralne na prawo cywilne.
Znajdujemy tu odniesienie do stéw Chrystusa, ktéry wzywa, by pozwoli¢ rosnagé razem zbozu
i kakolowi”. Joblin, dz. cyt., 5. 637.

> Zob. L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, ttam. T. Gérski, IW PAX, Warszawa

1969.
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pewne] jego koncepcji, czesto powszechnie przyjmowanej. Bylo tak na przy-
ktad w dziewigtnastym wieku w przypadku negowania pogladéw tak zwane;j
szkoly prawa naturalnego przez szkol¢ historyczng czy przez pozytywizm praw-
ny, ktore to nurty zanegowaly istnienie prawa naturalnego jako takiego. Prob-
lem jednak pozostal. Owo niepisane, lecz przyrodzone prawo (non scripta sed
nata lex), znane juz starozytnym, odkrywane jest w filozoficznej refleksji nad
czlowiekiem, nad jego pozycja wsrod stworzen, nad sposobami 1 uwarunkowa-
niami dzialania. U podstaw wszelkich koncepcji 1 teorii prawa naturalnego
(oraz ich negacji) lezy zatem zawsze pewna antropologia i1 metafizyka, pewien
sposéb rozumienia czlowieka. Réwniez wspélczesnie, gdy rozwazamy problem
réoznych sposobow nieadekwatnego 1 mylnego rozumienia czlowieka, ktore
okresla si¢ dzisiaj czesto mianem bledu antropologicznego®, to nie pozostaje
to bez znaczenia dla naszego rozumienia prawa naturalnego, bowiem sposéb
dziatania (prawo) uwarunkowany jest sposobem bytowania’.

Celem niniejszych rozwazan nie jest oczywiscie prezentacja ani tym bar-
dziej analiza réznych koncepcji prawa naturalnego w przekroju historycznym
1 merytorycznym. Warto jednak podkresli¢é zasadnicze znaczenie, jakie rha
akceptacja koniecznosci istnienia prawa naturalnego dla lepszego zrozumienia
sensu, granic 1 mozliwosci prawa stanowionego oraz owego szczegolnego
zwigzku, jaki istnieje migdzy prawem naturalnym a pozytywnym, ustanow1o-
nym przez czlowieka. Istnienie prawa naturalnego nie jest bowiem arbitralnym
pomystem filozoféw czy teologéw. Istnialy wszak powazne racje, ktore skla-
nialy myslicieli, od starozytnosci po dzien dzisiejszy, do szukania podstaw po-
winnosci (obowigzywania), a réwniez i tresci prawa stanowionego w porzadku
obicktywnym, rzeczowo wczesniejszym niz ustawodawstwo ludzkie, zakotwi-
czonym w samej naturze stworzone;".

Trzeba uwzgledni€ szczegdlnie dwa aspekty zagadnienia. Po pierwsze, ist-
nieje w czlowieku naturalny dynamizm nakierowujacy §wiadome i dobrowolne
decyzje cztowieka na dobro poznane (aspekt synderezy). Owego nakierowania

® Por.Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, nr 13,

7 Zalezno$¢ koncepcji prawa naturalnego od metafizyki i antropologii podkre§la bardzo zde-
cydowanie w swych pracach M. A. Krapiec OP. Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, s. 19n. Istnienie tej zaleznosci trzeba bardzo wyraZnie
uwypukli¢, gdyz bez tej perspektywy badawczej 1 bez Scisle filozoficzne;j siatki pojgciowe) wiele
twierdzen, na przykiad Tomaszowe] teorii prawa naturalnego, moze budzi¢ nieporozumienia, a na-
wet, jak pisze Krapiec: b¢dg one ,,w ogdle pozbawione sensu” i zaliczone ,,do dziedziny teologii czy
wierzenia, a nie racjonalnego poznania” (tamze, s. 20). Podobne stanowisko w kwestii zwigzku
teori1 prawa naturalnego z antropologig reprezentowat wsréd polskich badaczy réwmez J. Kalinow-
ski. Zob. J. Kalinowski, Notion de Nature. Sur la muabilité du concept de nature et 'immuabilité
de la loi naturelle, w: Das Naturrechtsdenken heute und morgen. Geddchtnisschrift fiir René Marcic,
red. D. Mayer-Maly, P. M. Simons, Verlag Duncker&Humblot, Berlin 1983, s. 45-55.

 .Lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura”.
Sw.Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 91, a. 2.



44 Krzysztof WROCZYNSKI

1 dynamizmu (wyrazanego nast¢pnie w sadzie: ,,czyn dobro”) nie ustanawia
zaden ustawodawca, a co wiecej — sam je zaklada (kazde prawo ma realizowac
jakies dobro) 1 jemu podlega. Skoro tak, to pierwszy, powinno$ciowy impuls ma
swe Zrodlo w naturze, a nie w decyzjach ustawodawczych. Juz sam ten fakt
przesadza o tym, ze dziedzina prawa stanowionego (jako dziedzina powinnosci,
a nie jedynie przymusu czy dzialan instynktowych) czerpie swa moc z prawa
naturalnego.

Po drugie zas, wizja rozpoznanego dobra, ktéra jest formalng przyczyna
decyzji ustawodawczych, nie jest zawieszona w tresciowe) prozni, ale przeciw-
nie — jest zalezna od samej natury podmiotu, ktory ma by¢ przez to dobro
(w pewnym aspekcie) doskonalony. Owa (rozumna) natura czlowieka-podmio-
tu ma charakter dynamiczny, a w filozofii Sw. Tomasza wyraza si¢ materialnie
1 konkretnie przede wszystkim poprzez uznanie istnienia inklinacji natural-
nych. Jej coraz lepsze poznanie dostarcza stabilnej bazy dla réznorodnych
(rowniez niedoskonalych) decyzji ustawodawczych.

Te dwa podkreslone tu aspekty rozumienia prawa naturalnego obecne s3
we wszelkiej realistycznie 1 obiektywistycznie nakierowanej filozofii prawa,
a wyrazane sg w roznych formutach 1 w réznych j¢zykach zaleznie od filozo-
ficznego nachylenia poszczegdlnych analiz. Aspekty te sg tez punktem wyjscia
wszelkich bardziej szczegétowych ujeé 1 wyjasnien. Trzeba zauwazy¢, ze przy
takim rozumieniu prawa naturalnego czlowiek (organ ustawodawczy) dyspo-
nuje peing autonomig w poszukiwaniu i stanowieniu rozwigzan szczegétowych,
ktore by w sposéb skuteczny i sprawiedliwy (moralny) zorganizowaly zycie
spoleczne. Aby jednak rozwigzania te byly moralne w sensie pozytywnym
(1 mogly wigza¢ w sumieniu), muszg realizowaé obiektywne dobro podmiotu,
ktorym w pierwszym rz¢dzie jest czlowiek, a nastgpnie rodzina, naréd czy
panistwo. Prawo naturalne wre¢cz obliguje cztowieka pozostajagcego w funkcji
ustawodawcy do poszukiwania coraz bardziej godziwych rozwigzan prawnych,
godziwych celow 1 hierarchii wartosci. Wniosek ten jest nie bez znaczenia dla
stosunku do niedoskonatych praw, gdyz okreslenie ich mianem niedoskonatych
daje si¢ usprawiedliwi€ jedynie wowczas, gdy uznajemy, ze impulsem wszelkie-
go dzialania jest prawo naturalne. Uznanie natomiast stanowionych praw za
ostateczny probierz sprawiedliwosci 1 dobra moralnego paradoksalnie przekre-
Slaloby sama moralnos¢ stanowionego prawa 1 jego wartos¢ obiecktywna.

PRAWO NATURALNE, PRAWA CZEOWIEKA
I BLAD ANTROPOLOGICZNY

Mozliwos¢ skodyfikowania prawa naturalnego 1 wyrazenia go pozytywnie
w postaci systemu norm powszechnie obowigzujacych 1 mozliwych do bezpo-
sredniej, praktycznej aplikacji byla wielokrotnie rozwazana w historii. Najbar-
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dziej znane préby takiej kodyfikacji czyniono w siedemnastym 1 osiemnastym
wicku w tak zwanej szkole prawa naturalnego, kiedy to powstawaly cale ko-
deksy praw naturalnych (na przykiad autorstwa T. Hobbesa czy S. Puffendor-
fa) zarowno dla czlowieka jako takiego, jak i1 dla czlowieka pozostajacego
w okreslonej sytuacji (na przyklad rodzinnej czy zawodowej)’. Pomysly i préby
kodyfikacji tego rodzaju czynione byly czesto w przeciwstawnych szkotach
filozoficzno-prawnych, nawet tych, ktore krytykowaly w ogdle teori¢ prawa
naturalnego, utozsamiajac ja z pogladem szkoly prawa naturalnego (L. Du-
guit)'’. Pomijajac w tym miejscu skadinad bardzo interesujace rozwazania
nad materialng zawartoscig prawa naturalnego u autoréw klasycznych, w kon-
tekscie podjetego tematu trzeba podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, czynio-
ne proby kodyfikacji prawa naturalnego zawsze mialy za zadanie oparcie praw
stanowionych na jakim§ mocnym, obiektywnym gruncie, ktéry wyznaczalby
obszar moralnego dobra dla czlowieka i przez to ,,tagodzil” czysto konwencjo-
nalny sens ustawodawstwa ludzkiego. Jest tu zatem obecne wyrazne podkres-
lenie obowigzywania prawa naturalnego. Po drugie natomiast, samo prawo
naturalne (réznie zresztag ujmowane w filozofii chrzescijariskiej) jest trudne
(a nawet niemozliwe) do wyrazenia w postaci jednoznacznie obowiazujacych
norm (jest analogiczne). Ten aspekt zagadnienia nast¢pujaco podsumowuje
Mieczystaw A. Krapiec OP: ,nalezy raczej okaza¢ koniecznosciowy zwigzek
prawa stanowionego z prawem naturalnym, a nast¢pnie uzyC¢ pomocniczej
«metody», mianowicie ujasnienia Frawa naturalnego na tle poszczegdlnych
sformulowari prawa pozytywnego”''.

Odczuwana jednak powszechnie konieczno$¢ stworzenia i promulgowania
katalogu nadrz¢dnych dla prawa stanowionego norm, ktore bylyby probierzem
godziwosci 1 moralnosci prawa 1 wigzalyby faktycznie panstwa w ich funkcji
legislacyjnej, okazala si¢ mozliwa do realizacji po drugiej wojnie swiatowe;.

? W filozofii §w. Tomasza z Akwinu gléwne zasady prawa naturalnego byly wymieniane
i analizowane, jak réwniez wyprowadzane z nich byly wnioski. Tak zwane inklinacje naturalne
(sktonnosci), wymienione przez $w. Tomasza, traktowane byly jako pierwsze tresciowe (material-
ne) realizacje prawa naturalnego, wedlug ktérych rozum stanowi konkretne praecepta legis na-
turae (por.$w. Tomasz z Akwinu, dz. cyt. I-I1, q. 94, a. 2). W tradycji tomistycznej do prawa
naturalnego zaliczano zasady podstawowe 1 wnioski bezposrednie, wyprowadzane z pierwszych
zasad droga rozumowania (zaliczano do nich na przyklad przykazania wymienione w Dekalogu).
Whioski dalsze do prawa naturalnego w $cistym znaczeniu nie nalezaly.

19 L. Duguit w miejsce prawa naturalnego wprowadza pojecia reguly spolecznej i reguty
prawnej, piszac: ,, Teoria prawa natury tworzy pojecie prawa idealnego, bezwzglednego, prawdzi-
wego w znaczeniu prawdy geometrycznej, wobec czego jest obowigzkiem ludzi zblizaé si¢ don
coraz bardziej. Natomiast nasza regula nie ma w sobie nic absolutnego”. Cyt.za: J. Kalinowski1,
Teoria reguly spotecznej i reguty prawnej Leona Duguit, TN KUL, Lublin 1949, s. 131. Zauwazmy,
ze wymienione przez Duguita reguly sa réwniez jaka$ forma spozytywizowanego prawa natural-
nego.

"' Krapiec, dz. cyt., s. 220n.



46 Krzysztof WROCZYNSKI

Idea ta zrealizowana zostatla w mi¢dzynarodowym prawie praw czlowieka. Za
normatywna podstawe dla niezbywalnych uprawnien czlowieka jako takiego
w zyciu spolecznym uznano przyrodzong ludzkg godnos¢. W uzasadnieniach
tych uprawnien nie si¢gano jednak do prawa naturalnego, widzac w nim za-
rzewie sporow teoretycznych (a by¢ moze réwniez religijnych), niezrozumia-
tych, jak uwazano, dla wickszosci spoteczeristw $wiata'”. Spowodowato to is-
totny problem. Specyfikacja i promulgowanie praw cztowieka jedynie w oparciu
0 socjologizujace kryterium powszechnej zgody nie wydaja si¢ bowiem wystar-
czajace. Dzisiejsze dyskusje dotyczace zakresu 1 tresci uprawnien niezbywal-
nych, rozumienia wolnosci, sensu tolerancji 1 pluralizmu czy Zrédia godnosci
ludzkiej wciaz ujawniaja pytanie o cztowieka. S3 one w istocie pytaniami an-
tropologicznymi, a udzielane na nie odpowiedzi — jak wynika z toczonych dys-
kusji — s3 wcigz narazone na antropologiczny blad, na redukcjonistyczne 1 nie-
adekwatne rozumienie czlowieka. Problem prawa naturalnego, nieobecny
w dokumentach deklarujacych istnienie praw czlowieka, powraca w toczacych
si¢ dyskusjach.

Nie znaczy to oczywiscie, ze ochrona praw czlowieka w jej dzisiejszym
ksztalcie jest czyms$ chybionym ani tez ze inspiracja ideowa czy tresé tych praw
s3 arbitralnym pomystem wspétczesnym'>. Przeciwnie, Zrédet tresci kodyfiko-
wanych wspolczesnie praw czlowieka mozna szuka¢ juz w antyku — s3 one
roznorodne, a koncepcja przyrodzonej godnosci czlowieka ma bogata trady-
cje'®. Powstanie migdzynarodowego prawa praw czlowieka nalezy rozumieé
natomiast nie tylko jako co$ pozadanego, ale i jako cos koniecznego. Koniecz-
nego przede wszystkim z racji juz wymienionej — powszechnego spolecznego
uznania dla nadrzednych wobec stanowionego prawa norm dotyczacych god-
nosci cztowieka jako osoby. Doswiadczenia historyczne przekonuja, ze zapo-
znanie owych norm prowadzi do czynéw barbarzynskich i1 zagraza samemu
czlowiekowi. Ustawodawca nie staje si¢ — poprzez fakt, ze stanowi on prawo
— ostatecznym tworcg, Zrodlem czy ,krolem” ludzkich sumien, nie ma on bo-
wiem wiadzy decydowania o ksztalcie ludzkiej natury. Nic dziwnego zatem, ze
wielu autorow widzi w prawach czlowieka — wbrew literalnemu brzmieniu
dokumentow je deklarujacych — nawigzanie do koncepcji prawa naturalnego
1 rozwini¢cie tresciowe tej koncepcji.

Co wigcej, potrzeba mi¢gdzynarodowego prawa praw czlowieka ujawnia si¢
w koniecznosci tresciowego wyrazenia naturalnych i moralnych norm w takiej
formie, ktora bedzie skutecznie oddzialywaé na praktyke legislacyjng paristw

12 Zob. A. Verdoot, Naissance et signification de la Déclaration Universelle des Droits de
I’Homme, Societé d’Etudes Morales, Sociales et Juridiques, Louvain-Paris 1964,

13 Por. K. Wroczynriski, O Zrédlach tresci praw czlowieka, ,,Cztowiek w kulturze” 1998,
nr 11, s. 161-176.

4 Por. F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, cz. 1, , Pojecie
i historia godnosci czlowieka”, Redakcja Wydawnictw KUL, Lubhin 2001, s. 17-85.
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(na przyktad poprzez deklaracje, konwencje, umowy czy utrwalony zwyczaj).
Koncepcje prawnonaturalne, filozoficzne (etyczne) czy teologiczne muszg by¢
przelozone na j¢zyk prawa pozytywnego, a to wlasnie dokonuje si¢ w obrgbie
prawa praw czlowieka.

Prawa czlowieka mozna zatem rozumie¢ jako préobe eliminacji skutkow
bledu antropologicznego, jako prob¢ przywrdcenia zyciu spotecznemu wiasci-
wego 1 bezpiecznego kierunku zagrozonego przez rézne utylitarne 1 woluntarys-
tyczne koncepcje czy ideologie znane juz z histori. Czy faktycznie wspolczesny
rozwoj prawa praw czlowieka speinia te oczekiwania? To, czy mozna w oderwa-
niu od prawa naturalnego 1 od filozoficznej refleksjt nad nim, w sposdb czysto
socjologiczny, formutowac tres¢ tych praw jako obiektywnie i moralnie wigza-
cych, stanowi odr¢bne zagadnienie. Tego rodzaju tendencja do pomijania filo-
zofii (i teologii moralnej) w uzasadnianiu praw czlowieka jest widoczna'.

UWAGI KONCOWE

Wskazany w tytule artykulu problem niedoskonalego prawa dotyczy tego,
jaki powinien by¢ stosunek chrzescijanina do ustaw (czy to ich wykonywania
w trybie administracyjnym czy stanowienia w spoleczenstwie demokratycz-
nym), ktére juz in statu nascendi s3 niesprawiedliwe czy moralnie dwuznaczne.
Nie chodzi wigc o niedoskonalo$¢ niezawiniona, jaka towarzyszy wszelkim
decyzjom ludzkim, w tym ustawodawczym, ale o niedoskonalos¢ jawng. Od-
powiedZ na tak postawione pytanie nie jest latwa, a brzemienna w skutki. Do
tego wlasnie pytania nawigzuje bezposrednio Jan Pawet II w numerze 73.
encykliki Evangelium vitae. W $wietle dotychczasowych rozwazan, z koniecz-
nosci cechujacych si¢ skrétowoscig, mozna wskazaé nie tyle na jednoznaczne
rozwigzanie problemu w konkretnym przypadku (decyzja jest tu zawsze spra-
wa blizszego rozpoznania kazdego z tych przypadkéw, towarzyszacych mu
okolicznosci oraz sprawa indywidualnego sumienia tego, ktory dane rozwigza-
nie podejmuje), co na kierunek rozumienia relacji migdzy prawem stanowio-
nym a naturalnym (moralnym), dajacy podstawe do takich rozwigzan.

'S Wspomniana tu tendencja, uzasadniana teoretycznie i praktycznie, jest interesujaco opisa-
na w pracy F. Compagnoniego, Prawa czltowieka. Geneza, historia i zaangazowanie chrzescijariskie
(thum. S. Bielariski, WAM - Ksieza Jezuici, Krakéw 2000, s. 218-241). Autor podaje caly szereg
argumentéw, ktére sklaniajg badaczy do radykalnego oddzielenia praw cziowieka od prawa na-
turalnego. Compagnoni koriczy swoje rozwazania uwagg: ,,Z faktu, ze dzisia) kultura zachodnia jest
calkowicie przeciwna takiemu zwigzkowi, wynika, ze kazde odwotanie si¢ do prawa naturalnego,
nawet dla uzasadnienia praw czlowieka, zostaje odrzucone. Zresztg takie odrzucenie wynika tez
przypuszczalnie z aktualnej sytuacji catkowitego oddzielenia moralnosci od prawa, podczas gdy
klasyczna teoria prawa naturalnego traktuje prawo oraz ogélnie zycie polityczne jako czesé [...]
zycia moralnego” (s. 240).
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Przede wszystkim trzeba uznaé, ze istnienie 1 obowigzywanie prawa natu-
ralnego jest nadrzedng norma dla wszelkich dziatan ustawodawczych. Oznacza
to przyznanie cztowiekowi kompetencji w rozpoznawaniu dobra obiektywnego
1 zdolnosci do jego realizacji. W tej sytuacji dzialanie ,,pod impulsem” prawa
naturalnego (,,czyri dobro”) wsparte na tej kompetencji (aspekt habitualny) nie
tylko otwiera mozliwos¢ budowy pluralistycznego spoteczenstwa 1 odcina od
statyzmu w rozumieniu natury, ale rowniez — w przeciwienstwie do perspekty-
wy czysto utylitarnej — daje czlowiekowi wlasciwe podstawy do podje¢cia od-
powiedzialnosci za siebie i1 drugich w spoleczenstwie i panstwie.

Drugi wniosek dotyczy koniecznosci unikania bi¢du antropologicznego,
a tym samym koniecznosci uznania metafizyki czlowieka za wiedz¢ niezb¢dna
do rozstrzygania probleméw szczegdlnie trudnych i za wlasciwg plaszczyzne
dyskusji. Wspoéltczesnie takim palgcym problemem jest przywrdcenie rangi cy-
wilizacji zycia 1 podjecie odwaznej obrony tej cywilizacji. Ostatnim wreszcie
wnioskiem plynacym z powyzszych rozwazan jest koniecznos¢ pogl¢bienia ro-
zumienia praw osoby (godnosci ludzkiej) przez odwolanie si¢ do analiz praw-
nonaturalnych. Nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z innych uzasadnien praw
czlowieka, ale swiadomos¢ ich niewystarczalnosci. Istnieje bowiem realna groz-
ba uznania za uprawnienia przyrodzone cziowieka dazenia do osiggania débr
i wartosci pozornych (zwlaszcza w zwigzku z blednym rozumieniem wolnosci).
Oznacza to, ze wspoélczesnemu prawu praw czlowieka moze réwniez zagrazaé
btad antropologiczny.





